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Enquéte Publique

Sur la demande présentée par Monsieur le Directeur de la Société GSE, dont le
siége social est situé Parc d"activité de I’Aéroport 310 Allée de la Chartreuse
Montfavet, & Avignon (84140) en vue d’étre autorisée, au titre de la
réglementation sur les installations classées pour la protection de
FEnvironnement, & exploiter un entrepét logistique de 120 000 m2 sur e
territoire de la commune d’ETRECHET, ZAC d’'OZANS (36)

Projet présenté par la Société GSE

Rapport et Conclusions
du Commissaire Enquéteur
Benoit MICHEL

Avril-Mai 2016
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1. Généralités

La société GSE, dont le siége social est en Avignon (84140), a
déposé et obtenu un permis de construire en 2015 sur le site de la
ZAC Ozans a Etrechet pour la création d'un batiment logistique.

L'enquéte présente est préalable a I'autorisation d'exploiter ce
batiment.

I s'agit d'un ensemble logistique constitué d'un batiment
monolithique contenant 12 cellules d'environ 6000 m? chacune,
auquel s'adossent les locaux sociaux et bureaux ainsi que quelques
espaces techniques (locaux de charge, réserve, sprinklers, etc.).

Le tout représente 120 000 m* béatis sur une surface de terrain
d’'environ 23 ha.

Le batiment est ceinturé d’une voie de desserte, de parking et sur un
pignon d’un bassin de rétention.

La distribution des voieries périphériques laisse peu de place aux
ameénagements paysagers et interdit toute « réserve constructive »
comme lindique clairement le plan de masse porté en PC (annexe p.
24).

Il convient dés lors d'insister sur les dimensions hors normes d'un tel
projet, tenant compte que les difficultés de sa réalisation se
mesurent a I'aune de son gigantisme. En ajoutant que cela s’accorde
tout a fait a la vocation de la ZAC « OZANS » :

- surface batie : 121 600 m?

- volume brut de stockage : 1 400 000 m?
- longueur x largeur : 500 x 250 m

- nombre d’employés annoncés ; 300

Les futurs utilisateurs sont aujourd’hui inconnus et le promoteur a
opté pour une occupation qui répond a des objets multiples,
imposant autorisation ou déclaration de 8 rubriques ICPE, dont
certaines portent le rayon d’affichage a 2 kms.

Ce rayon d’affichage touche 5 communes mitoyennes : Etrechet,
Chateauroux, Diors, Le Poingonnet et Déols.
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2. Le dossier soumis a enquete

Eléments constitutifs du dossier

Le dossier est présenté conformément aux articles R123-8 et
R512-6, soit, en 297 pages :
une présentation générale,
- une étude d'impact des installations sur 'environnement,
- un volet sanitaire de I'étude d’'impact,
une étude exposant les dangers,
une notice relative a l'hygiéne et & la sécurité du
personnel.

suivi de 26 piéces annexées dont I'étude d'impact « Loi sur
leau » datée de mai 2010 et donc antérieure a la version
mai 2011 portée au dossier de DUP de la ZAC « OZANS ».

ainsi que :
- le résumé non technique du dossier de demande
d’autorisation d'exploiter
- lavis de F'autorité environnementale du 14 mars 2016.

Observations sur le dossier

Rappel historique

Janvier 2011 : approbation du PLU d’Etrechet — Mention de la
future ZAC « Ozans ».

Eté 2011 : enquéte publique préalable a la DUP

29 septembre 2011 : approbation par le Conseil
communautaire de la déclaration de projet préalable a la DUP ;
transmise le 06 octobre 2011

Cette déclaration reprend le résultat de I'enquéte publique et
propose (IV page 16) comme modifications du projet initial
« des modifications mineures portant sur la structuration de
Faxe central autour d’'un péle de services, 'optimisation des
continuités des corridors pour la reconquéte de la biodiversité,
le positionnement des bassins et le tracé voie fermrée ».
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Aucune modification concernant les « caractéristiques
principales des ouvrages les plus importants » (piece H du
dossier porté a I'enquéte, repris dans I'Etude d’impact de 2011
et qui determine les hauteurs des futurs batiments selon les
secteurs) n'est indiquée : ce silence maintient de facto les
prescriptions initiales (12 m de hauteur en zone logistique).

05 décembre 2011 : arréteé déclarant d'utilité publique la
création de la ZAC « OZANS », déclaration faite sur la base du
dossier d’'enquéte publique tel gue soumis a enquéte (cf. p2
de l'arrété du 05-12-2011).

09 février 2012 : Approbation du Cahier des Charges et de
Cession de Terrains (CCCT) par le Conseil Communautaire et
approbation du modéle CCCT y annexé.

En page 24, a la rubrique 10.5.2 hauteur des batiments, le

CCCT est en contradiction avec le dossier d’enquéte et

donc avec la DUP.

Mon commentaire : cette erreur administrative n'implique en
rien une remise en question du projet. L’arbitraire des 12 m
devant, a mon sens, étre reclifié¢ et la Communauté
d'agglomération ayant pouvoir de réglementation sur son
territoire devra simplement et démocratiquement la corriger et
bien sar l'inscrire au réglement du PLU Etrechet.
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3.L’enquéte et son déroulement

Préambule

Le Maitre d’ouvrage se doit de définir les solutions propres a garantir
la sécurité du batiment, des personnels et par extension des
populations et de I'environnement.

La nature des produits utilisés, stockés ou transformés et leur
volumes indiquent leurs incidences éventuelles sur leur
environnement. Le rayon d'affichage ICPE gradue la dangerosité
des exploitations — en I'occurrence 2 kms.

Chronologie de la demande d’autorisation d’exploiter dans son
environnement administratif

Historique

31 janvier 2011 Approbation du PLU (mention de la future ZAC
« Ozans »

05 décembre 2011 Arrété déclarant d'utilité publique les travaux

ZAC « Ozans »
30 avril 2015 Dépét de la demande de permis de construire
18 mai 2015 Dépét de demande d’autorisation d’exploiter

Septembre 2015 Accord du permis de construire

23 janvier 2016  Lettre du Préfet de [Ilndre au Tribunal
administratif en vue de la désignation des
Commissaires enquéteurs

29 janvier 2016  Désignation des Commissaires enquéteurs

11 février 2016  Armrété d’ouverture d’enquéte

14 mars 2016 Réception de l'avis de [Autorité environne-
mentale

12 mars 2016 18" parution Nouvelle République

13 mars 2016 1¢r parution Nouvelle République Dimanche

02 avril 2016 2%me parution nouvelle République

03 avril 2016 2¢me parution Nouvelle République Dimanche
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Les dates des permanences

Vendredi 1er avril 2016 14h30 — 17h30 (ouverture de I'enquéte)
Samedi 9 avril 2016 09h00 - 12h00

Lundi 18 avril 2016 14h30 — 17h30

Mardi 26 avril 2016 08h00 — 12h00

Mercredi 04 mai 2016 14h30 — 17h30 (cléture de I'enquéte)

Participation du public

Personne ne s’est présenté aux cing permanences, ni n'a envoyé de
courrier.

Le Registre est resté vierge de toute inscription et de tout document
annexé.

Mon commentaire: la publicité ayant été faite normalement,
j'imagine qu’un béatiment logistique implanté sur une zone d’activité
concertée et en espace dédié 3 la logistique, éloigné de toute
habitation n’éveille ni curiosité, ni inquiétude.

Eléments et observations recueillis pendant Penquéte

Le PC fut accordé sur des plans précis qui ne laissent apparattre
aucune plateforme extérieure. Ces plans sont portés 2 Fidentique au
présent dossier DAE (Plan des réseaux en annexe n° 2 — Plan de
RDC en annexe n° 4, etc.).

Ces zones de stockage apparaissent brutalement au dossier DAE,
comme destinées a stocker les palettes en rebus. Ces nouvelles
données posent deux problémes :

— lun d'ordre administratif : conformité au permis de construire,
puisqu’elles changent les Plans de masse, de circulation, de
facade et suppriment 4 entrées de plain-pied pour véhicules
légers et 4 portes de secours ;

lautre, plus important car touchant la sécurité, nécessite une
révision du dossier.

Préalablement au dépét de PC, une rencontre entre le Maitre
d’ouvrage et le service de prévention du SDIS fut organisée.

Puis, le SDIS fut saisi pour avis le 29 juin 2015, soit environ 2 mois

aprés le dép6t de la demande de PC. L’avis du SDIS fut transmis

le 16 décembre 2015, soit trois mois aprés I’accord du permis.
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Certes hors délai, cet avis met en avant les difficultés liées aux
« dimensions exceptionnelles » de la plateforme logistique, prévoit
d’apporter des observations supplémentaires ou modificatives lors
de I'étude de la DAE et conclut a Pinsuffisance de la défense

externe contre I'incendie.

Le 11 février 2016, le SDIS regut un dossier DAE pour information
auquel il donna malgré tout réponse le 23 mars 2016. Ce dossier
DAE présentant les mémes difficultés que le dossier PC, le service
de prévention, sous forme de « porté & connaissance » précisait ses
observations et recommandations et concluait 4 nouveau a
linsuffisance de la défense extérieure contre I'incendie.

Notons que les dossiers ne comportaient pas ou peu d’informations
sur les plateformes : le premier (PC) était muet, le second (DAE)
mentionne sobrement ;

— en page 23 dans: « Description et fonctionnement des
installations » - 4 aires de stockage extérieur ;

- puis en page 41, le dimensionnement des plateformes en taille,
hauteur, volume et poids, les incluant dans la rubrique 1532 ;

— enpage 166 et 168, dans la rubrique « Déchets » ;

~ en page 169 : « les palettes seront renvoyées aux clients et
réutilisées par ceux-ci » ;

- enfin en page 284, il est précisé que les zones de sockage
« palettes » ne seront pas sprinklées ;

— en annexe 15 (Analyse préliminaire des risques), page 14, les

stockages de palettes sont pris en compte. Et 'on apprend qu'ils
sont protégés par un mur séparatif RE| 120, et qu'ils font l'objet
d’'une modélisation en annexe 16.
Ce qui est faux. lis ne font pas 'objet d’'une modélisation en
annexe 16. Cette modélisation ne me f(it remise que le 29 avril
2018, en toute fin de consuitation du public, et &4 ma demande (je
précise que le document porte pour date de création du fichier
de données d’entrée : 29/04/2016 a 10h54). (Annexe p. 23)

Jai pris linitiative de présenter cette modélisation au service
prévention du SDIS qui m’a confirmé n’en avoir jamais eu
connaissance et que les stockages, par leur implantation,
risquaient d’interdire totalement l'accés des secours aux

béitiments en cas d’incendie de 'un d’eux, les « effets domino »

devenant alors inévitables.
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Analyse du dossier

L’analyse du dossier met en évidence de nombreuses incohérences
ou oublis « comme il en existe toujours » dans une telle somme
d’informations.

- Je retenais pour importantes la non-conformité de CCCT et, bien
sir, les plateformes subrepticement apparues. Cilassées en
rubriques 15632 de la nomenclature, ces « palettes », obéissant
aux prescriptions de l'arrét du 11 septembre 2013, qui les définit
précisément comme « Produits annexes de 2éme transformation
du bois stocké en masse » (Art.2), sont éloignées du batiment
d'au moins 25 m, cette distance étant ajustée en utilisant la
méthode Flumilog (Article 25I1).

—~ Le 14 avril, je consultais le service du SDIS, ayant traité le
dossier et fus donc convaincu qu’il manquait au dossier I'étude
Flumilog (annexe p. 22), spécifiquement, et que donc les palettes
en rebus étaient exclues de 'étude de dangers ; cela confirmait
aussi que les dossiers précédemment fournis aux différents
organismes intervenant dans la procédure (DREAL, DDT,
DIRRECTE...) étaient par conséquent non conformes.

- Ce méme jour, jen avertissais la DDCSPP, au cours d’un
entretien, mais comme les bonnes relations administratives sont
avant tout épistolaires, je dus formuler ma réflexion par écrit.

- Le 18 avril, mon courrier, envoyé par mail 4 la DDCSPP,
indiquait I'urgence pour 'autorité organisatrice d'inviter le Maitre
d’'Ouvrage a prendre contact avec le Commissaire enquéteur
{annexe p.14-15).

- Le 25 avril, toujours dans Fattente d’une réponse a mon courriel
du 18 avril, je rencontrais un représentant de I'aménageur
(Chéateauroux meétropole) concerné par la promotion de la ZAC
Ozans en méme temps que responsable de la non-conformité du
CCCT. L’erreur des 12 m fut reconnue. Et, lui faisant part des
difficultés du dossier, il fut dit que contact serait pris avec le
Maitre d'ouvrage.

— Le 29 avril, jeus enfin la réponse de la DDCSPP & mon courrier
du 18 avril (annexe p. 16-17). Etrange lettre, dans laquelle on me
répond :

v quand je mets en cause le Cahier des Charges des Cessions
de Terrain pour sa non-conformité a la DUP, que son
caractére officiel Iemporte sur cette DUP et ses
prescriptions.
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v quen matiére de sécurité Incendie, Favis du SDIS,
« concluerait » & une défense externe insuffisante, mais hors
délai, et donc jen déduis que le phénoméne Incendie
respecte scrupuleu-sement les procédures administratives.

— Enfin, dans mon courrier, je notais limpossibilité d’implantation
de ces plateformes au regard de l'arrété du 11 septembre 2013,
et leur non prise en compte en étude Flumilog. Point majeur qui
devait a minima susciter interrogation. Or, je fus invité a
poursuivre la procédure « enquéte publique ICPE » dans les
termes définis par l'arrété préfectoral, le pétitionnaire (maintenu
dans fignorance des faits), pouvant se manifester « avant le
04 mai 2016 » (qu'il faut traduire au regard du Code de
Fenvironnement par au plus tard le 04 mai a 17h30 — cléture de
'enquéte).

— Le 29 avril aprés-midi (le méme jour) le Maitre d’'ouvrage me
contacte et au cours d’'une conférence téléphonique, entend mes
remarques, convient de leur bienfondé et me communique par
voie électronique I'étude Flumilog manquante. (annexe p. 22).

- Le 2 mai: je communique ce demier document au service
préventioniste du SDIS. Etonnement et confirmation de

P« insuffisance » des moyens de défense externe contre

I'incendie.

-~ 2 mai: nouvel appel du Maitre d’ouvrage, toujours en confé-
rence téléphonique, I'entretien porte sur l'article L123-14 et ses
conséquences, le vice du dossier étant maintenant acquis.

4 mai 2016 : Courrier du Maitre d'Ouvrage a la DDCSPP
demandant la suspension de l'enquéte en vertu de larticle
L123-14. (Annexe p. 18).

~ 10 mai: réunion DDCSPP/Commissaire enquéteur portant sur
Fanalyse de la demande de suspension et de ses motivations.
Cette réunion conclut au bien-fondé de la décision du Maitre

d’'Ouvrage et sur le caractére substantiel de ses
motivations. Ne restait qu’a élaborer F'arrété de suspension.

- 13 mai 2016 : réponse NEGATIVE de la Préfecture a la
demande du Maitre d'Ouvrage (que je regus le 19 mai par mail)
{annexe p. 19-20).

En 5%me et 6%me alinéa, Fauteur se référant a I'entretien du 10 mai
2016 et au courrier de demande de suspension, élude cet
entretien dans sa teneur, pour ne retenir que la formulation de la
demande : «la nécessité dapporter des compléments
d’informations ».
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Certes, I'expression tient de Feuphémisme, mais larticle L123-14
prévoit la rencontre avec le commissaire enquéteur, afin, je
suppose, d’établir le caractére substantiel des modifications, que
le pétitionnaire souhaite apporter. Ce qui fut fait !

L'article R-123-22 — eut-il &té appliqué — justifiait la demande,
je cite « le dossier d'enquéte initial est complété dans ses
différents éléments, et comprend notamment une note expliquant
les modifications substantielles apportées au projet, plan ou
programme par rapport a sa version initialement soumise a
lenquéte... ».

Article R 512-33: « une modification est_considérée comme
substantielle, outre les cas ou sont atteints des seuils quantitatifs
ef des cnitéres fixés par arété du ministre chargé des
installations classées, deés lors qu’elle est de nature & entrainer
des dangers ou inconvénients significatifs pour les intéréts
mentionnés aux articles L 211-1 et L 511-1 ».

Lequel Article L511-1: « ... usines, aleliers, dépots...
installations exploitées ou détenues par toute personne physique
ou morale, .... Qui peuvent présenter des dangers ou des
inconvénients soit pour la commodité du voisinnage, soit pour la
santeé, la sécurité, la salubrité publique.... ».

Page 2 - 1% alinéa: «la demande est parvenue trés
tardivement ». Oui, mais « pendant I'enquéte » conformément
a larticle L123-14.

Je rappelle que les services de la Préfecture furent alertés
oralement pas mes soins dés le 14 avril, puis par écrit le 18 avril
(cf. page 8), et le maitre d’ouvrage, tenu dans lignorance
jusqu'au vendredi 29 avril, neut que peu de temps pour réagir.
Une meilleure réactivité postule que le Commissaire enquéteur
eut été convoqué plus tét et peut-étre mieux entendu que lors de
Fentretien du 10 mai...

Et tout cela suppose que la demande du Maitre d’ouvrage, la
rencontre avec le Commissaire enquéteur, la rédaction de
l'arrété de suspension, sa signature et son affichage se font
« pendant 'enquéte ». Mon sentiment est que le code n‘encadre
dans le temps que la demande du pétitionnaire. L'enquéte
résulte de la consultation du public et de la remise du rapport (en
Foccurrence le 4 juin 2016, soit 2 mois au total). La suspension
permet aussi d'éviter le rendu public d'un rapport basé sur un
dossier, pour différentes raisons, non recevable.
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Page 2 — 2°™ alinéa: a larticle R 512-17 du code de
fenvironnement, je me permets d'y susbstituer I'article R123-18
et d'octroyer 15 jours et non pas 12 au pétitionnaire pour la
remise de son memoire.

Page 2 — 3°™ alinéa : trés confus. Od F'on parle de modification
du projet quand il ne s’agit que d‘une modification du dossier,
sans rien changer a 'économie générale du projet ». Et, ou je lis
que « le dépbt de modifications substantielles n'est pas encadré
dans le temps » (SIC ~ derniéres lignes).

L'enquéte, quelques temps suspendue dans Pesprit de chacun, a
donc repris le 19 mai, date & laquelle je fus informé de la réponse de

la Préfecture.

— Rendez-vous fut pris avec le pétitionnaire pour le 25 mai 2016,
auquel ont participé le client, I'architecte, le cabinet rédacteur du
dossier et le maitre d’ouvrage. Deux heures d’explications et
remise du procés-verbal.

— Le 06 juin 2016, réception du mémoire du Maitre d’ouvrage aux
4 questions contenues dans le procés-verbal. Les réponses a
mes questions sont une maniére de conclusion a ce rapport. Je
laisse a chacun son analyse de ces réponses sans pour ma part
les commenter plus avant (annexe p. 21).

Je remercie la Préfecture de Chateauroux d'avoir bien voulu
m’accorder un délai supplémentaire de 15 jours, ramenés a 14 jours
par courriel, pour remettre mon rapport, le dossier déposé en Mairie
d’Etrechet et le Registre d'enquéte et d’accepter, la date du 18 juin
correspondant & un samedi chémé, gue je ne les porte — comme |l
est d'usage dans ce cas — que le lundi 20 juin au matin.

Fait & Saint-Florentin, le 18 juin 2016

1

/ \
Benoit MICHEL
Commissaire Enquéteur
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Rapport élaboré sur la base des documents suivants :

Résumé non technique
Dossier de demande d'autorisation et ses annexes (05 mai
2015, consolidé le 02 février 2016).

Avis de I'Autorité environnementale

Dossier enquéte DUP (2011)

Déclaration d'Utilité Publique (arrété du 05 décembre 2011)
PLU Etrechet

Permis de construire

Rapport de I'lnspecteur des installations classées sur version
dossier consolidé au 11 décembre 2015

Déclaration de projet (DUP ZAC OZANS) 07 octobre 2011

Délibaration Conseil communautaire (approbation CCCT) du 09
février 2012

Cahier des Charges de cession de terrains

Avis du SDIS (PC) 16 décembre 2015

Porté a connaissance du SDIS (DAE) du 23 mars 2016
Et accessoirement le Code de I'environnement

Liste des annexes

C(c))urrier du Commissaire Enquéteur 4 la DDCSPP du 18 avril
2016

Réponse de la DDCSPP du 29 avril 2016

Demande du MO du 4 mai 2016

Réponse de la Préfecture du 13 mai 2016

Mémoire Maitre Ouvrage du 06 juin 2016

Modélisation Flumilog

Plan d’ensemble PC
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Benoit MICHEL

La Chaponnerie

36150 Saint-Florentin

Portabie 06
Direction Départementale de 1z Cohésion Sociale
et de la Protection des Populations de I'INDRE
Madame Patricia GUILBAUD ESPEIL
Chargée de I'instruction administrative des
Instaliations classées
Service Protection de 'Environnement
49, boulevard George-Sand
3600 Chéteauroux

Par mail

Saint Florentin, Ie 18 avril 2016

+ Objet : Enquéte publique — GSE OZANS

Madame,

Je viens vers vous dans le cadre de notre enquéte, non pas concernant le déroulement de cette
derniére mais pout vous informer de deux faits importants, et, & mon sens, déterminants :

1. Le dossier DAE, tel que présenté indique une hauteur des bitiments de 13 m (avec
quelques incertitudes selon les pages), hauteur conforme au permis de construire.
Or, la DUP, en date du 05 décembre 2011, acte de naissance de [a ZAC Qzans, prend en
compte les prescriptions du dossier d’enquéte préalable a la DUP et donc de 1'étude
d’impact qui indique une limite de 12 m de hauteur des bétiments en zone logistique.
Cette méme limite est reprise dans le méme dossier en piéce H {caractéristiques principales
des ouvrages les plus importants).. ..

L’erreur tient sans doute au fait que le dossier DAE actuel s'appuie sur une étude d’impact
Ozans titrée « version finale n° 6 » et datée de 2010, qui ne comporte pas de prescription
relative A la hauteur des bitiments,

Cette hauteur est sommairement définie en version d’E.L « N° 9 » février 2011 et précisée
notamment par des éléments graphiques explicites en version d’E.L « N° Obis » de mai

2011, telle que portée au dossier d’enquéte DUP. et donc la seule valide.

Jajoute que le demandeur du permis de construire et donc de "autorisation d’exploiter ne
pouvait qu’ignorer ce fait, me semble-t<il, puisque le PLU d’Etrechet n’indique aucune
hauteur limite, pour ne pas avoir intégré la DUP. (Décision en Conseil d’état du 27 juillet
2015, précisant I compatibilité entre DUP et PLU — Les régles d’urbanisme de la ZAC
sont intégrées au PLU —).

Tajoute que 'autorité environnementale a instruit une demande sur un dossier non
conforme.
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2. La DAE aurait dil &tre déposée le méme jour que le PC (article L512.15 du Code de
Penvironnement) :

- Dépét PC le 30-04-2015

- Transmission DAE le 18-05-2015 et enregistrée le 20-05-2015.

Je reléve cela pour la forme... le fait important que je souhaite soulever ayant trait 4 ia
sécurité incendie.

Lors de Iinstruction du PC, le SDIS fut consulté pour avis, et conclut 4 « une défense
externe insuffisante » (16 décembre 2015).

Cet avis fut donné sur la lecture du dossier CDROM qui présente un plan de masse appelé
dans le dossier DAE plan d’ensemble, sans doute pour avoir dérogé  la régle du 1/500°™

Ce plan ne prend pas en compte les 4 (quatre) plateformes extérieures de dépdt de palettes.

Ces plateformes sont définies en page 41 du dossier et apparaissent sur différents éléments
graphiques au long du dossier, notamment en annexe (études Flumilog d’ailleurs sans y &tre
traitées sans doute parce qu’éléments extérieurs ay batiment),

Ces plateformes, comme indiguées sur plan et reportées au plan de circulation changent Ia
configuration portée au PC ((disparition des accés plain-pied pour véhicules et surtout
risque d’impossibilité de circulation des véhicules de secours en cas d'incendie de I'une
d’elles).

L’arrété du 11 septembre 2013 auquel se référe le rédacteur du dossier DAE, en II de son
article 25, impose un retrait de 10 ou 25 ml des parois du bétiment.

Bref . ces plateformes, oubliées dans la demande de PC, sont négligées dans l2 DAE et par
leur volume imposent une révision du projet. Une consultation pour avis du SDIS aurait pu
éviter cela,
Il est fort probable, Madame, que le Maitre d’Ouvrage soit suffisamment ignorant de la
procédure d’enquéte pour que vous lui conseilliez de se tourner vers I'article L123-14 du Code
de I’environnement, les éléments suscités et définis sobrement n’gppelant pas 3 une conclusion
positive,
Je suis bien entendu prét  vous rencontrer pour en discuter.

Vous conviendrez avec moi que sans retour 4 ce courrier, je ne pourrai qu'aller en bout de cette
enquéte et que les vices que je pergois dans ce dossier pourront étre source de recours
administratifs imparables. Le Maitre d’Ouvrage peut, # ce stade de I'enquéte, décider une
révision du projet en respect du code.

Je vous prie d’agréer, Madame, I’expression de mes sentiments respectueux.

Benoit MICHEL
CommissairerEng
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Libes + Ryl Pkt
REPLRLICHR FRANCAISE

PREFET DE L’INDRE

DIRECTION DEPARYEMENTALE DE LA COHESION SOCIALE
ET DK LA PROTECTION DES POPLLATIONS DE L'INDRE

:ws-nmcrm ’:m.a PROTECTION DESBT?OFUI.ATID.NS.. ' Monsieur Benoft MICH'EL
La Chaponnerie
36150 SAINT FLORENTIN
Chlicaurony, ks

Affhire suivie por  patricia GUILBAUD-BSPEIL

Téléphone 10254603811

Courriel : patrisia. gailbaud-espeil@indee gouy. fr

Objet : Enguite publique - SETEC

Rét : Code de I'Environnement

Monsieur,

Par lettre en date du 18 avril 2016, vous avez attiré mon attention sur le dossier proposé
4 I'enquéte publique, par Ia sociéié GSE, dont le sige social est 2 AVIGNON (84140), 310
allée de la Chartreuse Montfavet, dans le cadre d’une demande d’autorisation d’exploiter, un
entrepdt logistique, au titre de la réglementation sur les installations classées pour la protection
de I’Environnement (ICPE), A ETRECHET, ZAC d’Ozans.

Vous indiquez, que Ie dossier, tel que soumis & ’enquéte publique ICPE, ne respecte pas
les hauteurs de la déclaration d*utilité publique de la ZAC d’Ozans datée du 5 décembre 201 1.
Par ailleurs, vous mentionnez que les services du SDIS, consultés sur le dossier de demande de
permis de construire auraient conclu, le 16 décembre 2016, & «une défemse exterme

insuffisante ».
Les setvices de la Direction Départementale des Territoires ont été saisis pour avis.

1l en ressort que la compatibilité du projet de demande d’autorisation d’exploiter une
installation classée doit étre examinée au regard des documents officiels de la ZAC, que sont,
le cahier des charges et le document de réalisation qui ont éé approuvés par délibération du
Chéteauroux Métropole et annexés au Plan Local d’Urbanisme de la commune d’Etrechet, et
non par tapport 3 1'étude d’impact de la DUP. Le dossier de la ZAC limite la hanteur des
bitiments & 18 m dans les secteurs 4 dominante industrielle et logistique, secteur ol se situe le
projet GSE, La limitation & 12 m ne conceme que les petites industries localisées en limite de
zone. Avec une hauteur de 13 m, le projet respecte la hauteur autorisée, par es documents
d’urbanisme applicables, dans la partic de la ZAC od il est impianté. Par ailleurs, je vous
rappelle que ce permis de construire n’étant pas soumis 4 enquéte publique, il ne vous
appartient pas, en votre qualité de commissaire-enquéteur, de vous prononcer sur sa validité.

Sur le plan de la sécurité incendie, vous indiguez que I’avie du SDIS du 16 décembre
2015, contenu dans le dossier de permis de construire, conclurait & une défense externe
incendie insuffisante. Je vous rappelle que I'instruction du permis de construire n'a pas été
réalisée par les services de 1'Etat, mais par Chéteauroux Métropole et a conduit 4 la délivrance
du permis de construire, le 16 septembre 2013. L’avis du SDIS, dont vous faites état est donc
postéricur 4 1a délivrance dudit permis de construire,

Cltd Admilnistrative - C5 30813 — 36020 CHATEAUROUY, CEDEX,
Téliphone stendard : 02 £4 B3 82 00 - Téldcopla ; 02 84 82 82 17 - Sita intemat H
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Conformément aux dispositions de l’article R. 512-21-II, le dossier de demande
d’antorisation d’exploiter une ICPE a été transmis au SDIS, le 11 février 2016. Dans son avis
en date du 29 mars 2016, le service départemental d’incendie et de secours indique que
I’analyse du projet, tel que proposé, démontre que I’accessibilité du site aux engins de secours,
I'implantation et la défense externe contre I'incendie de ce projet sont insuffisantes. Toutefois,
il propose un certain nombre de prescriptions et d*observations relatives 4 I’accessibilité aux
moyens de lutte contre I'incendie du SDIS et & la défense extérieure contre ’incendie, qui
permettront d’obtenir un niveau de sécurité satisfaisant. Vous trouverez, cet avis en date du
29/03/2016, en annexe.

En conséquence, je vous mvite a continuer la procédure « enquéte publique ICPE »,
dans les termes définis par 1’arrété préfectoral du 11/02/2016. Bien évidemment, si le
pétitionnaire souhaite suspendre I’enquéte en cours, i lui appartient de se manifester auprés de
mes services avant le 4 mai 2016,

Je vous prie d’agréer, Monsieur, Iassurance de ma considération distinguée.

Pour le Préfet,
et par délégation,
La Directrice Départementale de ln Cohésion
Sociale et de la Protegtiomdes ons,
Anne

Chté Administrative ~ C5 30613 - 38020 CHATEAUROUX GEDEX
Télphone standard : 02 54 53 §2 00 - Télécopie : 02 54 53 82 17 - Sitw Internet hito:/wywe iire couvsy
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Direction Départementale de la Cohésion
Sociale

Cité Administrative - C8§ 30613

Bdtiment A - 3&me dtage

36020 CHATEAURQUX Cedex

A l'attention de Patricia GUI D ESPEI

Avignon, le 04 mai 2016

Projet : Entrepdt 120 000 m2 ZAC d'Ozans & Etrechet (36)
Objet : Demande de suspension de I'enquéte publique

LA RAR 2C 096 679 2495 7

Madome,

Je fais suite aux échanges que nous avons eus avec Monsieur Benoit Michel, Commissaire
enguéteur désigné dans le cadre de I'enquéte publique visant lo demands o autorisation
d'exploifer d'un entrepét de 120 000 m? sur la ZAC d'Ozans & Efrachet (36).

Par lo présente, et conformément aux dispositions de 'arficle L123-14 du code de
'environnerment, nous sollicitons la suspension de I'enquéte publique ofin d'apporter les
compléments d'informations sur notre dossier,

Je vous prie d'agréer, Madame, I'expression de ma considération distinguée.

Damlen Vernier

Directeur du Développement -

Cople par e-mail
M. Benoit MICHEL, pommlssaire Enquéteur

ShoLl

GSE
1 Cheieregsn - B B00OET - 840G Angnor codex
lai -« 5305490 28 77 00 gseg aupcom
BPE Gopn ABEEAR AR RS forpen AT 70T L dnantAry
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Liberd + Bgalict « Bratarmus
REPUBLIQUE FRAN{AIE

PREFET DE L'INDRE

DIRECTION DEFARTEMENTALE DE LA CORERION SOCIALE
ET DE LA FROTECTION DES POPULATIONS DE L'INDRE

SERVICE SANTE PROTECTION ANIALES E1 AXVRGHYEMENT, Monsieur le Directeur
Société GSE
310, allée de 1a Chartreuse Montfavet
84140 AVIGNON

Chitestwroux, [o 3 3 MM 2016

Affaire suivie par  : raivisia GUILBAUD-ESPEIL
Téléphooe 10254603811

Coneriel 1 patrigin,guilbsud-espeil@indre.gou
Chjet : shlnlnde de mpﬂnlon d'enquite publ[que ICPE
R&f. Régl, : Code

Monsieur le Directeur,

Vous m’avez fait parvenir, le 4 mai 2016, pat courrier électronique, une demande de suspension
de Penquéte publique, prescrite par "arrété préfectoral N° 2016-164-DDCSPP, du 11 février 2016, sur
votre demande d’sutorisation d’exploiter un entrepét logistique sur la ZAC d*Ozans & Etrechet. Vous
indiquez vouloir apporter des compléments d*information 4 votre dossier.

Larticle L 123-14-1 du Code de I’Environnement, enicadre la suspension de I'enquéte publique.
I1 dispose :

« Pendant lenquéte publigue, si la personne responsable du projet, plan ou programme
visé au I de larticle L._123-2 estime nécessaire d'apporter & celui-ci des modifications
substantielles, Fautorité compétente pour ouvrir et organiser lenguéte pewt, aprés aveir
entendu le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enguéte, suspendre
F'enquéte pendant une durée maximale de six mois, Cette possibilité de suspension ne peut éire
utilisée qu'une seule fois.

Pendant ce délai, le nouveau projet, plan ou programme, accompagné de I'tude dimpact ou
du rapport enviromnemental intégrant ces modifications, est transmis pour avis & l'outorité
admiristrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement prévue, selon les cas, aux articles L.
122-1 et L. 122-7 du présent code et & Varticle L. 104-6 dy code de l'urbanisme, A I'issue de ce
délai et aprés que le public a été informé des modifications apportées dans les conditions définies &
l'article L. 123-10 du présent code, l'enquéte est prolongde d'une durée d'au moins trente jours. »

Afin de respecter la procédure, M. Benoit MICHEL, commisseire enquéteur, a &té requ & la
Direction Départementale de la Cohésion Sociale et de la Protection des Populations, le 10 mai 2016.

Dans la mesuwre o vous avez motivé votre demande par la nécessité d'apporter des
compléments d”information & votre projet, votre demande de suspension d’enquéte publigue ne remplit
pas les conditions de fond de Particle L.123-14-] sus-mentionné, qui n’autorise la suspension d"enquéte
publique, que dans le cas o je porteur estime nécessaire d’apporter des modifications substantiefles &
son projet.

1t Administretive — C5 30613 — 36020 CHATEAURDUX CEDEX
Tatdphone stendand : usueszm Télécople : 02 54 53 §2 17 - Site Internet hiip:iwww indra.qouvily

Noa burcews sout oaverts an public du Iandi au vesdredi de 995 & 11030 et de 14h & 16330 — Nous vous cosseilians de preadre rendes-voas
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Par ailleurs, je constate que volre demande de suspension m’est parvenue trés tardivement par
rapport & la fin de I"enquite publique (le 4 mai & 16h00 alors que 'enquéte publique se terminait le
méme jour & 17h30). M. Benolt MICHEL, commissaire-enquéteur, n’a pu étre entendu dans cet
intervalle. Dans ces conditions, je ne saursis garantir la sécurité juridique d*une suspension d’enquéte
publigue arrétée postéricurement 4 Jr clfture de I’cnquéte publique concernée.

S’agissant de votre volonté d’apporter des compléments d*information, cette possibilité vous

est offerte, sans avoir recours 4 une suspension d*enquéte publique : Conformément anx dispositions

ds I'articke R512-17 du code da IEnvironnement, [e commissaire-enquéteur doit vous contvoquer dans

les huit jours suivant la cléture de 'enquéte publique pour vous communiquer les cbservations écrites

ou orales qui seront consignées dans un procés-verbal et vous inviter 4 produire un mémoire en réponse
dans les douze jours.

Dans le cas ob vous souhaiteriez modifier votre projet, ['article £.123-14-11 du méme code,
vous permet, au vu des conclusions que le commissaire-enquéteur rendra an plus tard le 3 juin,
d’apporter des changements & votre projet. Si ces changements modifient I'économie générale du
projet, iis pourront faire 1"objet d*une enquéte publique complémentaire portant sur les avantages et les
inconvénients de ces modifications pour le projet et pour I'environnement. Dans ce cas, avant
'ouverture de Penquéte publique complémentaire, le projet modifié sera transmis, pour avis & I"autorité
sdministrative de 1*Eiat compétente en matitre environnementale (Autorité Environnementale). J*attire
votre attention sur la jurisprudence constanie du juge administratif, qui confirme que seules les
modifications qui ne revéient pes un caractdre substeniiel peuvent tre apportées au projet aprés
Tenquéte publique, sans enquéts complémentaire. Cette procédure offre plus de souplesse que Ia
procédure de suspension d’enquéte publique. En effet, zlors que ia suspension impose de respecter un
délai maximum de six mois pour déposer des compléments, le dép6t de modifications substanticlles
d’un projet n’est pas encadrée dans le temps, & condition de rester dans des délais raisonnables.

Enfin, je vous rappelle que mes services restent 3 votre disposition pour tout complément
d'information.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, F'expression de ma considération distinguée.

Pour le Préfet
et par délégation,
Le Secrétaire Général,

alie VALLEIX

4 Adiministrative — C8 30813 ~ 36020 CHATEAUROUX CEDEX
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Ohgervations at questions du commissalra -
Enquéteur,

Réponses de la société GSE

Un avis du SDIS émis le 17 décembre 2015
déciare insuffisantes les mesures de sécurité
incendle portées au PC

Question ; en avez-vous eu connaissance et & quelle
date ?

Non, nous n‘avons jamais eu connalssance de e courrler
jusqu‘a notre réunion du 25 mai 2016 demier

Un porté A connaissance en date du 29 mars
20186 du SDIS pour |'enquéte DAE confirme les
Insuffisances du doasler.

Question : en avez-vous eu connaissance ? et sl oul,
pourquol n'en tenir aucun compte dans le dossier
DAE ?

Non, nous n‘avons jamais eu connaissance de ce courrier
jusqu'a notre réunion du 25 mai 2016 demier

Le dossier de demende présente par
I'introduction des plateformaes « palettes » une
révision substantiella des plans du PC. Ce
problédme de conformité touche les plans de
masse, de facada, de rez-de-chaussée et de
circulation sans gque ceux-ci ne solent rectifiés
dans le dossier DAE, hormis sur quelques
figures. Ces plateformes ne sont pes
modélisées en Stude Flumllog sous rubrique
1532, comme le veut "arrfté du 11 sept. 2013
auquel vous vous référez pourtant.

Question : pourguol cet oubll ?

Le dossier de demande d'autorisatien déposé comporte
effectivement l'oubli de Fajout de la modélisation des
plateformes « paiettes » qui avaient été modélisées et
prévues {cf. annexe 15 : Analyse Préliminaire des Risques).
Ces modélisations ont été transmises durant l'enquéte
publique & M. Benoit MICHEL le 29 avril 2016 (mail de Mme
MANIONY Laure référance : 16.04.38.LMA)

Elles sont rappelées en annexe de ce pnésent courrier.

Les flux thermiques de 3kW/m?, 5 KW/m?2 et 8 KW/m? sont
contenus & Fintérieur des limites 1CPE du site.

L'intégration nouvalle de ces plateformes, et
oli qu'slles solent impiantées, impligue leur
approvisionnement en palettes depuis
I'intérieur des cellules, auquel s'ajoute un
probléme de palubrité.

Questions comment organisez-vous  ces
cheminements pour qu'lls solent sécurisés au sens
du Code du travall ?

Les plateformes ne seront pas approvisionnées en palettes
dapuis I'ntérieur du site mais uniquement depuis I'extérieur
du site (livraison par camion).

Elles permettront d’approvisionner les différentes cellules
(circulation extérieure jusqu’a la cellule).

Un marquage au so! permettra de signaler les
cheminements de circulation 3 Pextérieur et 3 Fintéreyr des
cetlules.

A noter que des palettes en bois ne sont pas considérées
comme générant un probliéme de salubrité.
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FLUMilog

interface graphique v. 4.3.0.8
Qutil de caloul V406

Flux Thermigues
Détermination des distances d'effets
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